
Via Electronic Filing
Ms. Marlene H. Dortch, Secretary
Federal Communications Commission
445 12th Street, SW
12th Street Lobby – TWA325
Washington, D.C. 20554

Re: CG Docket No. 11116

Dear Ms. Dortch:

I am a J.D./Ph.D. candidate in political science at Stanford University. I respectfully submit this letter in
response to the Commission’s general request for comments addressing the costs and benefits of the
proposed rule with reference to specific data (Notice of Proposed Rulemaking, July 12, 2011 at ¶ 77).
More specifically I address objections to the “MobilePhone ThirdParty Charge Authorization Study”
(“Vermont Study”) raised by the CTIAThe Wireless Association in a report by an expert (Sara Parikh) in
survey methods.  As a Ph.D. candidate in political science with coursework and practical experience in
political methodology, I am able to comment. I address Ms. Parikh’s major concerns one by one:

1. Ms. Parikh objects that survey respondents were informed of both the sponsor and the purpose of the
research. She suggests that providing such information is not standard practice. That is not, however, the
case. In fact, standard procedures for protecting human subjects require that researchers inform
respondents both a) of the purpose of the research and b) of whom to contact with questions about the
research.

2. Ms. Parikh suggests revealing the sponsor and purpose of the survey made those who had experienced
cramming more likely to respond. This may be so. It is possible, however, to place bounds on the distorting
effects of such response bias. Of 2400 recipients of the mailed survey, 802 responded (Vermont Study at
1). Of those 802 respondents, 488 reported that they did not recognize the chargefrom their phone
billshown on the survey (Id. at 4). Assuming unrealistically that those 488 respondents were the only
people among the 2400 recipients not to have agreed to a charge on their bill, the study would still provide
evidence that 20.3% (488/2400) of recipients did not agree to the charge shown.

3. Ms. Parikh objects that respondents did not receive enough information about charges to identify them,
and therefore assumed that they were fraudulent. Even accepting this interpretation, however, the survey
provides evidence that consumers were not aware of what was on their telephone bill. This supports the
Commission’s view that consumers often do not monitor their telephone bills closely enough to detect
unauthorized charges.

Ms. Parikh does make several valid criticisms of the study. In particular, there is room for concern that
respondents might miscategorize a real charge as a false one, especially since the respondent might not be
the household member who incurred the charge. Still, Ms. Parikh’s central points do not undermine the
fact that the study offers some support for the Commission’s conclusion “that cramming appears to be an



ongoing and persistent problem that results in significant expenditures of money for American consumers
each year” (Notice of Proposed Rulemaking ¶ 38).

Sincerely,

/s/ David Hausman
129 Santa Rita Ave
Palo Alto, CA 94301


